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Abstract: A classical postulate in economics is that "property" is a key category that forms and develops economic 
relations. That category is also a basic prerequisite for wealth and power. Are there any dramatic changes in the nature 
and understanding of the category of "property" twenty years after the beginning of the new century? It is a question of 
great practical importance. In combination with the changes in the attitudes and actions of the various economic actors 
brings to the fore the problem of the social conflicts. The conflicts that arise in, on the occasion of and against the 
property. This article suggests a different authors' view of "property - social conflicts" categories relations and 
interactions. 
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Увод 
Исторически системата на собственост във 

различните общества се формира по еволюционен 
(по-рядко по революционен1) път в течение на по-
дълги или по-кратки периоди от време. Категори-
ята „собственост“ се явява основополагащо поня-
тие, не само в рамките на икономическата наука и 
практика, а въобще – то е системообразуващо за 
обществените отношения от дълбока древност до 
наши дни. Понастоящем за целите на икономи-
ческите и управленските изследвания една от най-
често използваните е теорията за правата на собс-
твеност, предложена от лауреата на Нобелова наг-
рада по икономика (1991 г.) Р. Коуз. На неговите 
доказателства, че в рамките на сложните стопанс-
ки отношения (и не само – бележката е на автори-
те) собствеността представлява не монолит, а сво-
еобразен набор от права. Наред с други права, 
правото на собственост има определящо значение 
за поведението на различните субекти в общест-
вото. Триединството на основните му елементи - 
право на владение; право на използване и право на 
управление, наред с допълващите го други еле-
менти, дават обещаващ фундамент за теоретичен 
анализ на релацията „собственост – конфликт“. 
Този анализ е все по-належащ, защото характе-
ристиките на съвременното общество налагат все 
по-често и то по неволя, взорът на изследователи-
те и на експертите от практиката да с насочи към 
огромния брой социални конфликти, раздиращи 
социалната тъкан. А те осезаемо и непрекъснато 
увеличават своето присъствие и мащаб. Упражня-
ването на правата, общо и правата на собственост 
в частност, са резултат на човешката активност. 

Възможността за тяхното ефективно упражняване 
е катализатор на същата тази човешка активност. 
При невъзможност за оптимално реализиране на 
тези права, а то никога на практика не е оптимал-
но, този своеобразен автокаталитичен процес се 
разбалансира в една или друга степен. Тези нару-
шения на равновесието отварят пътя на социалния 
конфликт. Естеството на собствеността е само по 
себе си конфликтогенно. От друга страна реални-
те и потенциалните конфликти осезаемо влияят на 
поведението на всички субекти в обществото и на 
техните избори за стратегии и тактики на дейст-
вие. Отново опираме до един от философските 
въпроси приписван на Аристотел – „Кое е първо-
то – яйцето или кокошката?“ И има ли ред, и ка-
къв е редът? Може би ще успеем да дадем части-
чен отговор на този въпрос в редовете на настоя-
щия анализ. 

За да се стигне до задоволителен отговор на 
така поставения основен изследователски въпрос, 
а и на съпътстващите го такива, изследването 
стъпва на класическия постулат в икономика, че 
собствеността е ключова категория, която форми-
ра и развива стопанските отношения и е базова 
предпоставка за богатство и власт. Но по отноше-
ние на социалните конфликти тя има по-общ ха-
рактер. За да се сведе анализа до оста „собстве-
ност – власт – конфликти“ е нужно да се установи 
налице ли са промени в същността и разбирането 
на категорията „собственост” двадесет години 
след началото на новия век. Отговорът на този 
въпрос има още едно практическо значение. То се 
свърза с промените в нагласите и действията на 
различните (включително и стопанските) субекти. 
Мотивите, нагласите и действията им извеждат на 
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преден план проблема за конфликтите, които се 
пораждат в, по повод и срещу собствеността? От-
ново стигаме до въпросът има ли първо! И ако да 
– кое е? Отговорът ще дойде от изследването на 
собствеността през призмата на обект, субект и 
предмет на социалните конфликти, които я обг-
ръщат и които тя поражда. 

1. Собственост 
Категорията собственост, както и много дру-

ги социално-икономически феномени, се трети-
ра нееднозначно – както от позицията на раз-
лични теоретико-икономически направления, 
така и нерядко в работата на представителите на 
една и съща школа. Възможно е този факт да се 
дължи на това, че икономическата страна на от-
ношенията на собственост доста еклектично се 
изследва от икономистите в миналото. Краткият 
исторически преглед дава представа за еволю-
цията и метаморфозите във формирането, функ-
ционирането и развитието на собствеността ка-
то икономическа и обществена категория.  

Откритите фрагменти от глинени плочки от 
древна Месопотамия с преписи на закони като из-
дадените от Ур-Наму, който управлявал градът-
държава Ур около 2350 г. пр.Хр.; кодексът издаден 
от Липит-Ищар, владетел на Исин след това; за-
конникът, съставен и издаден от вавилонския цар 
Хамурапи към 1900 г. пр.Хр. – всички те съдържат 
в предписанията си правила третиращи защитата 
на частната собственост, недвижимите имоти, на-
емните отношения и множество други присъщи на 
собствеността отношения (Сичин, 2002). 

Естествено е обаче, интересът да се фокусира 
в Новото време и съвремието ни. През ХVIII век 
по времето на Смит и Рикардо, собствеността се 
възприема като нещо дадено и неизменно, което 
се разглежда от гледна точка на правовите ас-
пекти, но не и в качеството на икономически 
феномен. В този контекст собствеността като 
икономическа категория при Смит и Рикардо, 
няма самостоятелен облик, а се отъждествява с 
вещественото (материалното) богатство. 

За първи път в икономическата теория от 
Новото време собствеността, като отношение 
между индивидите – и то под формата на 
„кражба”, – се среща при Пиер-Жозеф Прудон. 
Той обаче, позитивно оценява само малката час-
тна собственост или „индивидуалното владе-
ние” като го разглежда като необходимо усло-
вие и основа за социалния живот.  

И Маркс, макар че критикува в много отноше-

ния възгледите на Прудон, основава идеята си за 
собствеността върху отношенията между индиви-
дите. В основата на изследването си на категория-
та собственост Маркс постулира, че собствеността 
не трябва да се свежда само до юридическата й 
страна, като израз на правната форма, проявяваща 
се като отношение „човек – вещ”. Той обосновава, 
че собствеността има и икономическа форма, про-
явяваща се в отношенията „човек – човек”. Юри-
дическото фиксиране на правото на собственост и 
икономическото съдържание на отношенията на 
собственост присъстват при Маркс не като диа-
лектически противоречиви понятия, а като двете 
страни на една монета. 

Съвременната на Маркс немска историческа 
школа, т. нар. „Стара историческа школа“, към 
която спадат Л. Брентано, Б. Гилбедранд, К. 
Книс, В. Рошер, Г. Шмолер, също отделя вни-
мание на феномена собственост, но дотолкова 
доколкото икономиката е надстройка над пра-
вовата и етическата сфери на живот на общест-
вото. Като цяло те разглеждат собствеността в 
етико – правен аспект и като вторично явление. 

Противопоставяйки своя аналитичен подход и 
на марксистката доктрина, и на немската истори-
ческа школа, австрийската школа, която се фор-
мира през 70-те години на XIX век, не отделя зна-
чимо внимание на собствеността. Въпреки това е 
налице своеобразното разбиране на категорията 
„собственост” в рамките на това течение на ико-
номическата мисъл. Първоначално К. Менгер, ка-
то основоположник на тази школа, развива идеята 
за относителната оскъдност на благата и прирав-
нява отношенията на собственост до отношение, 
позволяващо изключването на даденото благо от 
достъпа на други индивиди. Менгер развива кон-
цепцията на защитата на владението, което ще 
съществува винаги. По-късните представители на 
австрийската школ (Ф. Хайек и Л. Мизес) разг-
леждат собствеността в посока различните нейни 
типове - частна и обществена. Хайек развива кон-
цепцията за индивидуализирана собственост2 и 
връзката ѝ с формирането и функционирането на 
стоковите пазари и пазарите на фактори на произ-
водство. Лудвиг фон Мизес определя научния ме-
тод на австрийската икономическа школа като 
праксеологически3, а после го прилага и в иконо-
миката. В рамките на праксеологическия подход 
собствеността е едно от общите условия за чо-
вешката дейност и представлява актив. Този актив 
за стопанските субекти се явява правото на полу-
чаване на изгода (доход). 
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Маржиналистите – последователи на Уилям 
Стенли Джевънс и Леон Валрас, съсредоточават 
усилията си главно в теоретико-абстрактни съжде-
ния по отношение на стойността. В техните разра-
ботки проблемът за собствеността не попада. Лип-
сват значителни приноси в развитието на теорията 
в тази посока.  Валрас причислява теорията за соб-
ствеността към социално икономическите науки 
или към науките за морала. Така той я изключва от 
изследванията си, а свързаните с нея въпроси об-
вързва с анализа на разпределителните процеси, 
опиращи на критериите за справедливост. 

В началото на 20 век в САЩ се формира шко-
лата на институционалистите, която дава началото 
на ново изследователско направление, в рамките на 
което правото на собственост постепенно започва 
да заема централна теоретическа позиция. Еволю-
цията на собствеността подробно проследява Т. 
Веблен. Интересното е, че самата категория собст-
веност като такава, не се анализира от Веблен и от 
гледна точка на нейния генезис собствеността като 
институт при него има негативна окраска. За първи 
път, в научният оборот се въвежда понятието собс-
твеност на нематериални активи - абсентеистка 
собственост4, което безусловно е било отражение 
на съвременните на Веблер процеси на акционер-
ната собственост и кредитирането.  

Ученика на Веблер, Джон Комънс извежда 
на преден план категорията собственост. Спо-
ред Комънс собствеността присъства при осъ-
ществяването на всяка размяна, транзакция и то 
като акт на отчуждение, т.е. загуба. Според оп-
ределението на лауреата на Нобелова награда по 

икономика Д. Норт „институтите“ са своеобраз-
на формализация на правилата (вкл. и механиз-
мите за контрол), които организират взаимоот-
ношенията между хората. От тази си позиция в 
институционалната теория правото на собстве-
ност действа като „правила на играта” (Гилина, 
Н., 2020, стр. 24). Те опосредстват и рационали-
зират отношенията между отделните стопански 
агенти. От позицията на индивида те представ-
ляват „набор (пакет) от пълномощия” за вземане 
на решения по повод на един или друг ресурс.  

Като обобщение може да отбележим (виж. 
Табл. 1), че в икономическата теория категория-
та „собственост” е присъствала винаги. Косвено 
- като етична норма, юридическо отношение 
или защита на богатството (т.е. като социален 
елемент) или пряко - фактор за стопанска дей-
ност, капитал или актив. 

На основата на всичко казано дотук за целите 
на изследването собствеността се определя като 
отношения между хората по повод присвоява-
нето на благата (било то като ресурси и блага за 
крайно потребление). В тази връзка се разгра-
ничават два типа отношения. Едните са субект-
но-обектни отношения между хората и благата 
(какво може или не може да се прави с благото). 
Другите са субектно-субектни отношения меж-
ду собственика на благата и останалите субекти 
(какви са правата и задълженията на собствени-
ка по отношение на останалите хора). Дали пър-
вите или вторите са конфликтогените, които ни 
вълнуват? Предстои да разберем. 

Таблица 1.  
Собствеността в икономическата теория 

Концепция Класически  
представители 

Категория  
„собственост” 

Собствеността като  
отношение 

Собстве- 
ността  

като обект 
1 Класическа ико-

номическа школа 
Смит и Рикардо нещо дадено, и неиз-

менно и материално. 
не е имала самостоятелен облик  

2 Класова школа Пиер-Жозеф 
Прудон 
Карл Маркс 
 

отношение между ин-
дивидите, собстве-
ността има икономи-
ческа форма, проявя-
ваща се в отношенията 
„човек – човек”. 

две начала: от една страна – „доб-
рото”, което предоставя на инди-
вида независимост, самостоятел-
ност и свобода, и от друга страна 
– „зло”, което води до поробване 
на бедните от богатите, т.е. към 
социално неравенство. 

„индивидуал-
но владение”; 
индивидуална 
собственост 
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Концепция Класически  
представители 

Категория  
„собственост” 

Собствеността като  
отношение 

Собстве- 
ността  

като обект 
3 Немска истори-

ческа школа 
(Стара истори-
ческа школа) 

Л. Брентано, Б. 
Гилбедранд, К. 
Книс, В. Рошер, 
Г. Шмолер 
 

разглеждат я в етико – 
правен аспект, но 
строго научен анализ 
на категорията собст-
веност в техните раз-
работки няма. 

въпроса за това кое е първично: 
морала или правото, но така или 
иначе, собствеността по отноше-
ние на тази основа се разглежда 
като вторично явление. 

институтите 
на индивиду-
алната частна 
собственост 

4 Австрийска шко-
ла 

К. Менгер, Ф. 
Хайек и Л. Мизес 

защитата на владение-
то и механизъм на чо-
вешкото взаимодейст-
вие 

изключването на даденото благо 
от достъпа на други индивиди и 
получаване на изгода (доход), по-
родена от икономическото изпол-
зване на даденото благо. 

института 
собственост; 
индивидуали-
зирана собст-
веност 

5 Маржиналистка 
концепция 

Леон Валрас три категории: раз-
менна ценност, собст-
веност и индустрия 

причислява я към социално ико-
номическите или към науките за 
морала, т.е я изключват. 

 

6 Институциона-
лизъм 

Т. Веблен 
Дж. Комънс 

Мотивът, лежащ в ос-
новата на собстве-
ността е съперничест-
вото 

При прехвърляне на собственост-
та парите се плащат не само за 
материалните блага, но и за титул 
на собственост 

абсентеистка 
собственост 
(„absentee 
ownership”); 
нематериална 
собственост 

Източник: Собствена разработка 

2. Конфликтът  
От най-древни времена конфликтите имат 

своя функция, динамика, причини, сфери и рав-
нища на проявления, начини за регулиране и 
разрешаване. Например още в Библията картин-
но са описани множество конфликти от най-
различно естество, а така също и възможните 
начини за тяхното разрешаване. Този теорети-
чески и практически интерес към конфликтите 
се обяснява преди всичко с голямата им значи-
мост за ефективното управление на обществото 
през различните етапи на неговото функциони-
ране и развитие. Някак си естествено конфлик-
тът преминава от психологията от социологията 
в другите социални и обществени науки. Знаме-
нити учени са дали своя принос за развитието и 
утвърждаването на науките за конфликта. 
Фройд, Маркс, Парсънс, Вебер, Дарендорф и 
още мнозина от тази плеяда са красноречиво 
потвърждение на това твърдение. 

Структуроопределяща роля в науката за со-
циалния конфликт – конфликтологията заема 
именно понятието конфликт. Самата дума 
„конфликт“ произхожда от латинския термин 
„conflictus“, който означава сблъсък. Почти все-
ки изследовател, който се е занимавал с конф-
ликтологичната проблематика обикновено дава 
и свое оригинално определение на понятието 

конфликт. В случая обаче се възприема форму-
лировката дадена от Димитър Димитров в мо-
нографията му „Конфликтология“ от 2004г. А 
именно, че „Конфликтът е форма на проявление 
на противоречията - универсален и вечен чо-
вешки и обществен феномен, базиран на дина-
мичното взаимодействие между най-малко две 
противоборстващи страни, причинен от различ-
ни интереси, потребности, цели, ценности, мне-
ния и недостиг на ресурси, в който се използват 
средства от най-различно естество за достигане 
на целите и удовлетворяване на интересите, за-
вършващ с победа, поражение, компромис или 
взаимоприемливо решение“. Оттук нататък в 
рамките на настоящата точка, освен където не е 
изрично посочено или е налице друго позоване, 
се стъпва върху трактовките на социалния кон-
фликт така както те са направени в посочени в 
цитирания по-горе монографичен труд. 

Конфликтът, като сложен феномен, има своя 
характерна и специфична структура. В научната 
литература се описват два основни модела (под-
хода) при разглеждането на проблема за структу-
рата на конфликта: структурен модел и процесу-
ален модел. В настоящата статия приоритетно се 
прилага структурния подход, тъй като той се 
явява основополагащ за стартирането на диску-
сията по засегнатия изследователски проблем.  

Структурния модел набляга преди всичко 
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върху системната природа на конфликта. Съг-
ласно този модел конфликтът е съставен от не-
изменни присъщи само него елементи. От своя 
страна процесуалният модел, които остава из-
вън обхвата на настоящата разработка, съсредо-
точава своето внимание преди всичко върху 
процесуалната природа на конфликта като фази 
и поведение на страните. Анализът на диадата 

„собственост“ – „конфликт“ с помощта на про-
цесуалния подход обаче, се очертава като пред-
мет на отделно изследване. 

За целите на настоящето изложение и успеш-
ната защита на издигнатата теза е необходимо 
по-детайлно разглеждане на конфликта в струк-
турно отношение. Структурата на конфликта е 
схематично визуализирана във Фигура 1. 

 
Фиг. 1. Структура на конфликта  

Източник: адаптирана по: Анцупов и Шипилов, 2000, с. 231; Димитров, 2004, с. 43 

По аналогия с класическото определение за 
структура5, структурата на конфликта може да 
бъде определена като съвкупност от устойчиви-
те отношения и връзки, които го отличават от 
всички други явления на обществения живот, и 
са взаимосвързани в цялостна система и дина-
мичен процес. 

Основните елементи на структурата на кон-
фликта и отношенията помежду им са няколко. 

Централното звено в категорията конфликт 
се характеризира чрез неговите ключови еле-
менти – обекта и предмета на конфликта. 

Обект на конфликта е тази конкретна цен-
ност (материална или нематериална), към при-
тежанието на която се стремят взаимодейства-
щите си в рамките му страни. Обект на конф-
ликта по принцип може да бъде на практика 
всяка материална или духовна ценност от зао-
бикалящия ни свят. 

Предмет на конфликта е обективно същест-
вуващият или субективно възприеманият проб-
лем, който е и причината за конфликтното вза-
имодействие между страните. 

В числото на основните елементи попадат на 

първо място попадат участниците в конфлик-
та. Сред тях са основните участници, като във 
всеки конфликт има замесени пряко най-малко 
две взаимодействащи си страни, които са ос-
новните протагонисти на сблъсъка. Участници-
те се следват от структурите и субектите, под-
крепящи основните участници. Тяхната подк-
репа може да бъде както активна, така и пасив-
на. Както при основните участници в конфлик-
та, така и тук структурите и субектите могат да 
бъдат най-разнообразни като големина и специ-
фичност. Друг елемент са страничните наблю-
датели. Налице са във всеки конфликт. Те обх-
ващат всички субекти, групи или организации, 
които само наблюдават конфликта. 

Зоната на разногласия е елементът, в който 
се очертават видимо или недотам ясно обектът 
и предметът на конфликта. 

Микро- и макросреда на конфликта. Кон-
фликтът не е изолирано явление и винаги про-
тича в определена и конкретна микро- или мак-
росреда (социална ситуация) и се развива при 
определен социален фон. 

Конфликтно поведение (действия) пък е 
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друг елемент на конфликта. Взаимодействащи 
си страни проявяват и встъпват в конфликта с 
определено свое поведение. Конфликтното по-
ведение на практика се състои от съответни 
действия. Конфликтното поведение (действия) 
се характеризира с определени стратегии и так-
тики. Според руските конфликтолози А. Анцу-
пов и А. Шипилов основните стратегии, които 
използват конфликтуващите страни при взаи-
модействието помежду си, са: избягване, прис-
пособяване, компромис, сътрудничество и съ-
перничество (Анцупов и Шипилов, с. 239). За-
дълбочаването на изследванията в посока разг-
раничаване на различните стилове на поведение 
е от особен интерес през 70-те и 80-те години на 
XX век. В класически са се превърнали посту-
латите на Томас и Килмън, (Thomas and 
Kilmann, 1974); (Thomas, 1976); (Kilmann and 
Thomas, 1977) както и на Рахим и Бонома 
(Rahim and Bonoma, 1979). От съвременна уп-
равленска гледна точка на български език ця-
лостната проблематика на управлението на 
конфликтите в организациите е най-детайлно и 
достъпно представена в публикациите на д-р 
Иванка Г. Михайлова (Михайлова, 2016, с. 220-
221); (Михайлова, 2017, с. 580); (Михайлова, 
2018, с. 4). 

По правило двете взаимодействащи си стра-
ни използват различни стратегии, твърде често в 
най-разнообразни комбинации за достигане на 
своите цели. Тактиките (средствата за осъщест-
вяване на стратегията) също биват разнообраз-
ни, но могат да се сведат основно до три типа: 
твърди, неутрални и меки. От практическа глед-
на точка стратегиите за поведение и действие в 
конфликтна ситуация имат съществено значе-
ние и за изследвания проблем – собственост-
конфликт. Както конфликтите, така и собстве-
ността се детерминират от определено поведе-
ние на участниците в и по повод на тях. Поради 
тези причини основните характеристики на во-
дещите стратегии на поведение в конфликт са 
представени в Табл. 2. 

Както конфликтните стратегии, така и основ-
ните тактики за въздействие върху опонента, ряд-
ко се използват изолирано и в чист вид. Срещат се 
най-различни тактически конфликтологични ком-
бинации, които доста трудно могат да бъдат разг-
раничени. Те ще имат своите специфични харак-
теристики, когато като предмет и обект на конк-
ретни конфликти се явява собствеността. 

Табл. 2.  
Стратегии на поведение в конфликтна  

ситуация 
Стратегии Основни характеристики 
Съперничество Доминиране, конкуренция, напо-

ристост - ориентация към постигане 
на своите интереси в съчетание с 
пренебрегване на интересите на 
другия; често използвана стратегия, 
оценяваща се като нанасяща ущърб 
на отношенията. 

Отстъпчивост Приспособяване - ориентация на 
пренебрегване на своите интереси в 
името на съхраняване на отношени-
ята и избягване на усложненията; 
често използвана стратегия оценява 
се като неспособност да се решават 
проблеми. 

Избягване Тенденция към бягство от решаване 
на проблеми; често използвана 
стратегия, оценява се като неефек-
тивна, потенциално водеща към 
натрупване и изостряне на пробле-
мите. 

Компромис Стратегия на отстъпки при отстъпки 
и от другата страна; като начин за 
решаване на проблемите притежава 
някои недостатъци (принуда, не-
пълна удовлетвореност на страните, 
нестабилност на решенията), като 
характеристика на поведението се 
оценява положително. 

Сътрудничество Ориентация към максимално удов-
летворяване както на собствените 
интереси, така на интересите на 
другата страна; като начин за реше-
ние на проблемите и психологичес-
ка склонност се оценява най-високо

Източник: Адаптирано по Kilmann, R. H. and 
Thomas, K. W., 1977. Developing a Forced-Choice 
Measure of Conflict-Handling Behavior: The MODE 
Instrument. Educational and Psychological 
Measurement, 37(2), pp. 309-325. 

3. Собственост и конфликт 
Най-новата българска история демонстрира 

нагледен пример за фундаменталното значение 
на взаимовръзката между собствеността и конф-
ликтите. Най-значимите конфликти в българско-
то преходно общество се реализираха и продъл-
жават да се реализират по оста „собственост – 
власт – конфликти“ (Стоянова, М., 2003). Не 
случайно едно от класическите противоречия – 
противоречието между труда и капитала обхваща 
и конфликтът на предпочитаното обществено ус-
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тройство. Свързва се с непрекъснато възниква-
щите желания за модифициране на съществува-
щите отношения на собственост и стопанисване 
във всяко едно общество (Георгиев, 2005). 

А тези желания са естествени и конфликгоген-
ни. Така е, защото ако се приеме, че собствеността 
е отношение на притежание на материален или 
нематериален актив, то той при равни други усло-
вия генерира интерес. Всъщност това е една осъз-
ната потребност, проявяваща се под формата на 
интерес. Не всеки интерес води до конфликт меж-
ду субектите, социалните групи, обществата, 
държавите, а само този, който е свързан с удов-
летворяване на дефицитни потребности. В края на 
краищата най-фундаменталната причина на всеки 
конфликт се свежда до следното - това е противо-
речие между интересите на обществото (индиви-
ди, социални групи, социални слоеве) по повод на 
осъзнатия им дефицит на потребности. Формулата 
за причинността на конфликта може да бъде пред-
ставена като единна система, съставена от три 
елемента: субекти, интереси, действия. Интереси-
те се явяват подбудители на активността и дейст-

вията на субекта. Ограничеността на ресурсите се 
явява източник на конфликтите. Ресурсите от своя 
страна имат свои собственици и се явяват собст-
веност. Собствеността също е ограничена, а апе-
титите към нея не съвсем. Конфликтите на собст-
веността се проявяват еднакво осезаемо както на 
макро ниво, така и на микро равнище. Ако транс-
формацията на собствеността в България бе и 
продължава да бъде сблъсък на идеи и интереси 
между институции и групи относно конкретни 
политики за раздържавяване на собствеността и 
създаване на нов икономически ред, то не по-
маловажни, но в микро мащаб са сблъсъците по 
повод собствеността в организациите (виж. Фиг. 
2). Така например в зависимост от формата на 
собственост в дадено предприятие и отношението 
и мястото на индивида спрямо нея, вероятността 
от конфликтно поведение за различните индивиди 
и социални групи, варира в изключително голяма 
степен. Така също честите, неминуеми преобразу-
вания на формата на собственост в организациите 
също дават своя дан за възникването на конфлик-
ти по повод собствеността. 

 
Фиг. 2. Собственост и конфликт 
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Поставена на тази изследователска плоскост - 
собствеността дава по-различен поглед към себе 
си. Тя има своето конкретно отражение на прак-
тическо ниво. Става ясно, че са нужни не толкова 
стройни теории за собствеността и конфликта, 
колкото праксиологизирането им в практиката. 

И на макро и на микро ниво, като че ли не са 
необходими по-конкретни доказателства за на-
личието и значимостта на съществуващата 
връзка между двете понятия – собственост и 
конфликта. В основна задача се превръща при-
лагането на аналогията и индуктивния подход. 
Чрез тях успехът на опита натрупаните теоре-
тични и емпирични знания да бъдат приземени 
на микро равнище би бил гарантиран. 

Разрешаването на този практически въпрос ще 
дойде от изясняването за всеки заинтересован на 
един базов проблем. Това е проблемът за причи-
ните за конфликта. В него се вплитат огромно ко-
личество нерешени, частично решени и изцяло 
решени въпроси. Налице ли е желание да се раз-
бере дълбинната същност на конфликта, както и 
да се установят най-ефективните начинания за 
въздействие върху него, непременно минава през 
отговора на този въпрос. Причините за конфлик-
тите са тези. които водят след себе си дълги вери-
ги от взаимовръзки между различни субекти, гру-
пи, структури, организации и събития. Фундамент 
на тяхната дейност се явява собствеността.  

При този фундамент на всяка човешка дей-
ност само уменията на всеки да се справя с кон-
фликти не биха били достатъчни. Следва всеки 
да познава собствеността и като набор от права. 

А. Оноре (Honore А. М., 1961, pp 112-128) е 
първият, който предлага пълния набор от права 
на собственост, включвайки единайсет право-
мощия: право на владение, право на ползване, 
право на управление (предоставяне и разпореж-
дане), право на доход, право на „капиталната 
стойност” на вещите, право на безопасност, 
право на преминаване на вещите по наследство 
или по завещание, безсрочност, запрещение за 
вредно използване и отговорност под формата 
на санкции. Цветан Колев сполучливо ги опре-
деля като шест функции на собственика (Колев, 
2011). Къде обаче е гледната точка на другата 
страна в конфликтите, които често възникват? 

Познаването на тези права не гарантира пре-
дотвратяването на конфликтите по повод собстве-
ността, но създава предпоставки за тяхното ефек-
тивно управление. То ще бъде гарантирано, кога-
то освен правата на собственост в достатъчна сте-

пен познаваме и инструментите за юридическо и 
алтернативно разрешаване на споровете по повод 
и породени от собствеността.  

Заключение 
Споделяме мнението на проф. Слатински, че 

сме принудени „…да се съобразяваме с факта, 
че животът ни протича и ще протича в едно 
глобализиращо се, постмодерно, мрежовизира-
що се и високорисково общество. Системното 
осмисляне на тези четири измерения на транс-
формация ще ни бъде от полза при търсенето на 
решения на проблемите съпътстващи общество-
то ни днес. Синтетичното и комплексно разг-
леждане на тази несрещана досега по мащаби и 
дълбочина трансформация в историята на чове-
чеството ще ни помогне да намерим отговор на 
въпроса можем ли и как ще управляваме тази 
всеобхватна промяна.“ (Слатински, Н. 2017). За 
всички ни е видна главоломната скорост с която 
светът и присъщата му нова глобална икономи-
ка качествено се изменят. За всички ни е видно, 
че са необходими нови адекватни механизми за 
управление на функционирането и развитието 
на социално-икономическите системи. Общест-
вата все по-ясно осъзнават, че старите виждания 
и концепции губят своята сила, и все по-активно 
търси нови решения за проблемите, отговарящи 
по-пълно на новите предизвикателства в бързо 
изменящата се среда. Тези предизвикателства 
пряко засягат собствеността. Справянето с про-
тиворечията и конфликтите по повод правата на 
собственост са неотделима част от този процес. 
На преден план се преутвърждават управление-
то на промяната и управлението на рисковете по 
отношение на собствеността. Усвояването на 
тяхната методология, паралелното им прилагане 
наред с нови и адаптирането на стари подходи 
биха позволили знанията и уменията на всички 
актьори свързани със собствеността да достиг-
нат качествено ново равнище. Това може да 
стане още по-лесно и бързо чрез осмислянето, 
осъзнаването и възприемането в изследванията, 
обучението и в практиката на синеретично- 
конфликтологичната парадигма. 

Бележки 
1 Събитията в Русия след т.нар. „Велика ок-

томврийска социалистическа революция“ и в 
Източния блок и неговата сфера на влияние 
след Втората световна война са красноречиви в 
това отношение. 
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2 Възможността на отделния индивид, ръко-
водещ се от субективната стойност, самостоя-
телно да се разпорежда със своите определени 
права на собственост. 

3 От гръцки prácticos – ‘активен, действен‘, и 
logos – ‘учение‘. 

4 „Absentee ownership” - отсъстваща, немате-
риална, която предполага получаване на доходи 
от собственика, но не свързани с производстве-
на дейност. 

5 Структура – съвкупност на отношенията и 
връзките между елементите на цялото, съхраня-
ваща своята устойчивост, при различните видо-
ве преобразования и изменения.  
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